SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 449/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ M. B., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. H., Z.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 156/2010 a jeho uznesenim z 30.

juna 2010, a takto
rozhodol:
Staznost M. B.odmieta zdovodu jejzjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra
2010 dorucena staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 156/2010

a jeho uznesenim z 30. juna 2010.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«Stazovatel’ sa Zalobnym navrhom dorucenym Okresnému sudu vo Zvolene dna
24. 08. 2006, ¢. k. 16 C 61/2006 domdhal, aby sud ulozil M. B..., (dalej len ,,odporca v 1.
rade*) a M. B. (dalej len ,,odporca v 2. rade “) povinnost' vypratat’ byt... Stazovatel’ Zalobny
navrh odovodnil najmd tym, Ze predmetny byt spolu s manzelkou nadobudli na drazbe, teda
odporca v 1. rade a odporca v 2. rade, ktori boli povodnymi viastnikmi bytu ho uzivali (a
stale uzivaju) bez pravneho dovodu...

Na Okresnom sude vo Zvolene sa odporca v . rade a odporca v 2. rade ako
zalobcovia zZalobnym navrhom zo dna 29. 10. 2007, ¢. k. 13 C 160/2006 domahali urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby.

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 25. 06. 2009, ¢. k. 13 C 160/2006 sud
predmetny Zalobny navrh zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 12. 11. 2009, ¢. k.
16 Co 321/2009 sud rozsudok Okresného sudu vo Zvolene potvrdil.

Proti vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podali odporca
v 1. rade a odporca v 2. rade dovolanie...

Z dovodu prebiehajuceho dovolacieho konania odporca v 1. rade a odporca v 2.
rade navrhli prerusit’ konanie o vypratanie bytu vedené na Okresnom sude vo Zvolene, C. k.
16 C 61/2006.

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dna 22. 04. 2010, ¢. k. 16 C 61/2006, sud
navrh odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade na prerusenie konania zamietol... poukadzal na
ndlez Ustavného sidu SR zo dita 20. 09. 2000, ¢ k. I US 21/2000, v ktorom sud
konstatoval, Ze dovolacie konanie nie je zakonnou prekdazkou postupu konania taxativne

vymedzenou v § 107 az 111 O. s. p. ...



Uznesenim poruSovatela (t. j. krajského sudu, pozn.) zo dna 30. 06. 2010, ¢. k.
15 Co 156/2010 sud vyssie uvedené uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zmenil tak, Ze

prerusil konanie a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani...»

3. Podl'a nazoru stazovatela ,, Uznesenim porusovatela zo dnia 30. 06. 2010, ¢. k.
15 Co 156/2010, ktoré bolo stazovatelovi dorucené dnia 09. 08. 2010, bolo... porusené
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR ako aj zdkladné
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

4. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud néalezom vyslovil, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 15 Co 156/2010 z 30. jana 2010 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sucasne navrhol zruSit' predmetné uznesenie a vec vratit' krajskému sidu na

d’alSie konanie. Navrhol tiez priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastipenia.

I1.

5. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).

8. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Co 156/2010
z 30. jana 2010, ktorym vyhovel odvolaniu odporcov proti uzneseniu Okresn¢ho stdu
Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*) ¢. k. 16 C 61/2006-260 z 22. aprila 2010 a toto uznesenie
zmenil tak, ze konanie prerusil ,, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 321/2009 zo dna 12. 11.
2009

9. Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu tcelom prava na stidnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry

ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kond vo veci v sulade



s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopradvnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*).

10. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

12. Z obsahu staznosti (a k nej pripojenych pisomnosti) vyplyva, ze jej podstatou je
nesuhlas staZzovatela s hodnotenim vykonaného dokazovania a prdvnym nazorom krajského
sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prisluSnych zédkonnych ustanoveni v jeho
pravnej veci, najmi vSak ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP, pricom sa dovoldval
(poukazoval na) postupu vyplyvajuceho z pravneho ndzoru ustavného sudu vysloveného
v naleze sp. zn. 1. US 21/2000 z 20. septembra 2000 (k zakonnym prekazkam postupu

konania taxativne vymedzenym zakonom, pozn.).

13. Krajsky sud v namietanom uzneseni uviedol:



,, Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh Zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie
konania do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, ktoré podali proti rozsudku Krajského
sudu... sp. zn. 16 Co/321/2009, zamietol...

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ a Ziadali ho zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie s tym, aby ich navrhu na preruSenie konania
vyhovel. Poukazovali na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s dévodmi, ktoré uviedli
v navrhu na preruSenie konania. Len v konani o dovolani je mozné odstranit hrubé
nezakonnosti drazby v dosledku coho bola voci nim podana Zaloba na vypratanie bytu.
Pravnym zakladom pre vydanie rozhodnutia o preruseni konania je rozsudok Okresného
sudu vo Zvolene ¢. k. 13 C/160/2006-457 zo dna 25. 06. 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu Banska Bystrica ¢. k. 16 Co/321/2009-490 zo dna 12. 11. 2009 o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, ktory napadli podanym dovolanim, v ktorom sucasne
poziadali dovolaci sud o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Su
presvedceni, Ze drazba bytu bola vykonand v rozpore s pravom, ¢im sa stala nezakonnd, su
tiez rozpory medzi skutocnostou a notarskou zdpisnicou.

Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali napadnuté uznesenie okresného siidu ako vecne sprdvne
potvrdit...

Krajsky sud... vec prejednal... a bez nariadenia pojedndvania... napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak a) sa ucastnik nemoze konania zucastnit pre prekazku trvalejsej
povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je znamy; b) zakonny zastupca ucastnika zomrel alebo
stratil sposobilost konat pred sudom, c) prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresného sudu, s ndvrhom
Zalovanych na preruSenie konania ako aj vyjadrenim Zalobcov k tomu navrhu, dospel na
rozdiel od okresného sudu k nazoru, zZe su tu dané zakonné dovody pre to, aby sud konanie
prerusil do skoncenia dovolacieho konania, v ktorom sa bude riesit otazka, ktorda moze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu. KedZe otazka dovodnosti navrhu na vypratanie bytu zo
strany Zalovanych zavisi od vysledku konania, ktoré prebiehalo na Okresnom sude vo

Zvolene pod ¢. k. 13 C/160/2006 a nasledne na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢. k.



16 Co/321/2009, v ktorom sa riesila otazka neplatnosti drazby, dovody, na zaklade ktorych
Zalovani Ziadaju preruSenie konania povazZuje odvolaci sud za takeé, ktoré umoznuju
prerusenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu. Nie je mozné v tomto pripade
vychddzat striktne z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 21/2000 zo diia 20. 09. 2000,
pretozZe v tomto konani sa riesila staznost, ktora bola podana v dosledku prietahov v konani
a nejde o totozny pripad, ako je pripad v danej veci.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu
a rozhodol tak, Ze konanie prerusil do doby rozhodnutia o dovolani Zalovanych, ktoré

podali proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/321/2009. “

14. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zdkona (Obciansky stdny poriadok) je
namietané uznesenie krajského sudu aj néalezite odovodnene. Krajsky sud nalezite odovodnil
aj svoje stanovisko k neprihliadnutiu na pravny zaver vysloveny v oddévodneni nalezu
tistavného sudu sp. zn. 1. US 21/2000 z 20. septembra 2000, ,,pretoZe... nejde o totozny

¢

pripad, ako je pripad v danej veci®. Ustavny sud povazuje postup krajského stdu pri
preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujici mozné poruSenie
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym
porusenim oznaceného prava, a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti vo

vztahu ku krajskému siidu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho d’al§simi navrhmi nezaoberal.

16. Ustavny sid nad ramec uz uvedeného eSte poznamenava, Ze namietané

rozhodnutie krajského sudu nie je rozhodnutim v merite veci (vedenej na okresnom sude



pod sp. zn. 16 C 61/2006) a stazovatel’ sa moze (bude moct’) domahat’ ndpravy porusenia
oznacenych prav (alebo ochrany pred ich eventudlnym porusenim) v d’alSom

(pokracujiicom) konani v predmetnej veci (princip subsidiarity).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2010



